
Para que servem  
os indicadores  

de sustentabilidade?
Em tempos de transparência radi­

cal, considerada uma das 10 ten­
dên cias­  chave da sustentabili­

dade para a próxima década, sinalizar de 
forma clara e objetiva o desempenho cor­
porativo em responsabilidade so cioam­
bien tal é uma decisão impreterível. Tão 
importante quanto sistematizar sua medi­
ção é acompanhar o maior ou menor ali­
nhamento das políticas sustentáveis da 
empresa com as expectativas e percep­
ções dos stakeholders. Não sur preen de, 
então, que, à medida que a sustentabili­
dade vai amadurecendo como integrante 
central da vida corporativa, surjam deze­
nas de indicadores visando apontar o 
estágio no qual se encontram as empre­
sas. Mas até que ponto as organizações 
conseguem incorporar e fazer uso desses 
instrumentos nas decisões corporativas?
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Motivos e frequência de uso de indicadores de sustentabilidade corporativa
opinião dos stakeholders, 2012 (%)
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Ganhar inteligência em 
estratégia de sustentabilidade

Identificar benchmarks

Envolver empresas em suas 
práticas de sustentabilidade

Tomar decisões (investimento, 
compras, contratação etc.)

■  Semanalmente
■  Nem todos os meses
■  Nunca

■  Mensalmente
■  Atualmente
■  NS/NR

Ferramentas para mensurar — e tam­
bém informar — o desempenho das 
empresas em termos de sustentabili­
dade parecem não faltar. Um levanta­
mento rea li za do pela SustainAbility 
em conjunto com a rede GlobeScan 
de institutos de pesquisas, represen­
tada pela Market Analysis no Brasil, 

avaliou 108 instrumentos que ajudam 
a ava liar a performance em sustentabi­
lidade no mundo. Um número im pres­
sio nan te, por si só: afinal, dez anos atrás, 
exis tiam somente 21 deles. Os indicado­
res disponíveis são dos tipos mais va ria­
dos: desde o pioneiro Índice de Sustenta-
bilidade Dow Jones até os de manejo de 
emissões de carbono, como o Carbon 
Disclosure Project, ou de identificação da 
governança so cioam bien tal, como os do 
Instituto Ethos e da Global Reporting 
Initiative (GRI), passando por medi­
das mais setoriais, de acesso a medica­
mentos, por exemplo, desenvolvidas 
pela Access to Medicine Foundation e 
incluindo instrumentos mais abrangen­
tes, como o ranking das empresas mais 
admiradas da revista Fortune, dentre mui­
tos outros. Por outro lado, sabemos que 

apenas uma minoria do universo em pre­
sa rial brasileiro se preo cu pa e consegue 
mensurar a percepção e o retorno des­
sas ações junto a seus stakeholders para 
embasar ações futuras.1 Como entender 

1 “A hora de escutar os stakeholders”, Revista Ideia Susten-
tável, setembro 2012.

o paradoxo de nos defrontarmos com 
um quadro de grande oferta, mas baixa 
demanda, em algo tão estratégico como 
diag nos ti car o cenário de atua ção?

Visando responder a essa e outras 
perguntas­chave, consultamos 850 
stakeholders com ex pe riên cia na área 
de sustentabilidade em 70 paí ses. A pri­
meira surpresa é que, apesar de envol­
vidos no seu dia a dia com temas e polí­
ticas de sustentabilidade em pre sa rial, o 
grau de conhecimento dos indicadores 
de sustentabilidade se revelou bastante 
restrito.2 Dentre os indicadores ava lia dos, 
somente três são conhecidos por pelo 
menos metade dos es pe cia lis tas: o Índice 
Dow Jones de Sustentabilidade (primeiro 
desenvolvido), o Carbon Disclosure Project 
(um projeto que auxilia cidades e empre­
sas a diag nos ti car seu estágio am bien­
tal e construir políticas de adaptação 
às mudanças climáticas) e o FTSE4Good 
Index (que mensura o desempenho de 
empresas em termos dos padrões mun­
diais de responsabilidade corporativa). 
São esses também os instrumentos que 
maior credibilidade pos suem entre os 
experts da área, sendo o de manejo de 
carbono o que obtém maior legitimidade 
entre esse público: 65% dos gestores con­
fiam nessa ferrramenta.

Mas nem todos são tidos como crí­
veis pelos stakeholders, e uma forma de 
entender essa percepção é por meio das 
instituições por trás desses indicadores. 
Os índices desenvolvidos por ONGs são 
os que obtêm maior credibilidade entre 
es pe cia lis tas, como, por exemplo, o Guia 
de Eletrônicos Verdes, produzido pelo 

2 Pesquisa “Rate the Raters 2012 – Polling the Experts” 
realizado pela SustainAbility e GlobeScan.
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Greenpeace. Na segunda posição estão 
os rankings, como o Monitor de Sustenta-
bilidade Corporativa desenvolvido pelo 
instituto Market Analysis desde mea­
dos dos anos 2000, que apresenta as 10 
melhores e pio res empresas em sustenta­
bilidade no Brasil. Indicadores formados 
por empregados de empresas também 
conquistam credibilidade, a exemplo 
do ranking de melhores empresas para 
se trabalhar desenvolvido pela Great 
Place to Work. E as medidas cons truí das 
por investidores e analistas, tais como 
o Índice de Sustentabilidade Empresarial 
desenvolvido pela Bovespa, também 
inspiram con fian ça de um em cada três 
gestores. Indicadores formados por con­
sumidores, jornalistas e pelo governo são 
os que obtêm a menor con fian ça.

Ainda que se tenha disponível uma 
grande va rie da de de instrumentos, tanto 
do tipo genérico quanto daqueles di re­
cio na dos para setores da economia e 
aspectos específicos, o uso dessas ferra­
mentas de ava lia ção e monitoramento 
é bastante restrito pelos gestores. Com 
efeito, um em cada três es pe cia lis tas não 
acessa esse tipo de informação mais de 
uma vez por ano, e somente um em cada 
quatro utiliza mensalmente essas re fe­
rên cias para seu trabalho. Na maioria das 
vezes, os indicadores são utilizados para 
ganhar inteligência para a empresa no 
desenvolvimento de políticas de susten­
tabilidade ou para buscar re fe rên cias de 
benchmark. Por outro lado, um terço dos 
stakeholders ignora métricas e parâme­
tros de atua ção para a tomada de deci­
sões, e outros quase 30% só os consul­
tam uma vez por ano. Sur preen de, então, 
que os gestores encontrem dificuldades 
para saber onde estão parados?

Dian te da multiplicidade de opções e 
da maior legitimidade que os indicadores 

vêm alcançando como ferramentas de 
ava lia ção e monitoramento, não há como 
supor que a baixa adoção desse tipo de 
referência seja fruto da escassez de meios 
de informação corporativa. Por outro 
lado, essa mesma diversidade e cresci­
mento ex po nen cial refletem o interesse 
e até a pressão da demanda por con­
tar com formas práticas de diag nos ti car 
e orien tar as ações corporativas. Como 
entender, então, esse pendor pelo risco 
de caminhar às cegas na gestão da atua­
ção sustentável de tantas empresas?

A tentação de lançar mão de respos­
tas que contenham ra cio na li za ções de 
todo tipo é muito grande. “É porque os 
gestores de sustentabilidade carecem 
de tempo e recursos humanos.” Sabe­
mos que esse problema existe. “É por­
que os gestores ainda desempenham 
um papel periférico nas grandes organi­
zações.” Infelizmente é verdade, na maio­
ria das corporações. Contudo, outra res­
posta parece mais potável, desta vez em 
formato de pergunta e sem aspirar justi­
ficar as escolhas, logicamente: “Por que 
deveria ser diferente?” Afinal, sabemos, 
por exemplo, das amea ças das mudan­
ças climáticas, suas causas e consequên­
cias, mas a vasta maioria dos governos, 
so cie da des e empresas não consegue 

agir diferente, nem 
sequer cumprir com 
os compromissos 
assumidos. A inércia 
pode, em definitivo, 
ser ubíqua.

Podemos supe­
rar essa inércia? É o 
que a história dos 
grandes escânda­
los corporativos em 
sus te nt a b i l i da d e 
dos últimos anos 

nos aconselha. A BP afundou sua ima­
gem no acidente do Golfo do México por 
ignorar a informação de indicadores de 
performance. O Walmart submete­se a 
um novo questionamento ético após ter 
ne gli gen cia do seus pró prios parâmetros 
de governança anticorrupção no México. 
A Nestlé ficou exposta por desatender 
re fe rên cias internas de sustentabilidade 
na sua cadeia de valor ao comprar maté­
ria­  prima vinda de re giões de desmata­
mento ilegal na Indonésia. Em todos os 
casos, ferramentas indicativas e operacio­
nais exis tiam, a informação circulava de 
maneira livre e formal, gestores operavam 
políticas corporativas calcadas em prin cí­
pios sustentáveis, mas a inércia primou. 
O custo em receita, reputação e talentos 
perdidos pode até ser incalculável, mas a 
admissão desses pre juí zos parece repre­
sentar motivo su fi cien te para reconhe­
cer o papel vital das métricas indicativas 
da posição de toda empresa dian te do  
desafio da sustentabilidade. ❧
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